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Die Redaktion überläßt die Verantwortung für alle mit 
Namen erfcheinenden Schriften den Herren Verfaſſern. 


- Die Flugidriften Des Evangeliſchen Bundes erſcheinen in 
Heften; 12 Flugſchriften bilden eine Reihe. a 

Man nbonniert auf die Neihe von 12 Flugſchriften zum 
Pranumerationspreije von 2 Mark in jever Buchhandlung oder 
direft beim Verleger. 

Jede Flugichrift wird nad) wie vor einzeln zu dem auf 
dem Umijchlage angegebenen Preiſe verkauft. 

An Bereine und einzelne, welche die Hefte in größerer 
Bahl verbreiten wollen, liefert die Berlagshandlung bei Be— 
stellung von mindejtens 50 Erempf. diejelben zu einem um ein 
Biertel ermäßigten Preije. 


Berzeidnis 


der 


Zluafdjriften des Evangelifdien Bundes. 


I. Reihe (Heft 1—12) zufammengenommen 2 Mt. 


1. Der Evangelijche Bund zur Wahrung der deutſch⸗proteſtan⸗ 
tiſchen Intereſſen. Seine Berechtigung und jeine Aufgaben. Won 
Dr. Bärwinkel, Paſtor in Erfurt. (25 Pig.) 2. Römiſche Triumphe. 
Von Dr. H. Baumgarten, Profeſſor der Geſchichte in Straßburg. 
(20 Pig.) 3. Die unfichtbare Kirche und Rom. Bon Prof. D. 2. Witte, 
geiſtlicher Inſpekltor in Pforte. (20 Pig.) 4. Der Friedensſchluß 
zwiſchen Deutſchland und Nom. Bon W. Beyſchlag, D. u. Prof. der 
Theologie in Halle. (20 Pfg.) 5. Ein Streifzug durch die ultramontane 
Prejie.e Von Dr. Dttomar Lorenz. (25. Pig.) 6. Die Möglichkeit 
eines ehrlichen und gejegneten Zuſammenwirkens von firchlich - fonjer- 
bativen und liberalen Elementen im Evangelien Bund. Bon B. Wurm, 
Defan in Blaubeuren. (15 Pig.) 7. Welche Aufgaben erivachjen dem 
geijtlihen Amte aus der gegenwärtigen Angriffsitellung Roms? Bon 
Prof. D. 2. Witte, geijtl. Infp. in Bforta. (25 Pig.) 8. Der Evang. 
Bund in Frankfurt. I. Predigt, gehalten in der Paulskirche zu Frank⸗ 
furt a./M. Bon K. 9. Bieregge, Pfarrer zu Bonn. (10 Pfg.) 
9. Der Evang. Bund in Frankfurt. II. Eröffnungsrede bei der öffent» 
lihen Berfammlung. Bon Graf Wingingerode- Bodenftein. 
(10 Pig.) 10. Der Evangelifche Bund in Frankfurt. III. Nede über 
Die Aufgaben und den Charakter des Evangelifchen Bundes. Won 


D. ©. Sride, Geh. Kirchenrat, ord. Prof. der Theol. in Leipzig. - 


(IB Pig.) 11. Zehn Jahre preußiſch-deutſcher Kirchenpofiti. Won 
„R. U. Lipſius, Geh. Kirchenrat, Vrofefjor der Theologie in Sena. 
(20 Big.) 12. Die Reformation und das deutſche VBolfstum. Bon 
Sulius Werner, Pfarrer in Hohenthurm bei Halle a. S. (20 Pig.) 


(Sortjegung auf der dritten Umfchlagjeite.) 
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| Das Centrum hat im Reichstage das „teure, heilige 
Vermächtnis Windthorjts“, den Antrag auf Wiederzulaſſung 
der Sejuiten im deutſchen Weich im Februar Ddiejes Jahres 
zurückgezogen. Angeblich aus patriotijchen Gründen. Viel— 
leicht haben aber die ultramontanen Zeitungen die wahre 
Herzensmeinung der Gentrumsmänner verraten, indem ſie 
ichrieben, eine NeichStagsdebatte iiber die Jejuiten wäre wohl 
einer Erledigung der Nedemptoristenfrage im Sinne des 
Gentrums Hinderlich. Hofft man etwa, daß man von Der 


preußifchen Regierung, der man in der Schulfrage ebenjo 


gefällig iſt, wie diefe dem Centrum, für Zurüdziehung des 
Jeſuitenantrages mit der Nückberufung der Nedemptoriften 
belohnt werde? Dder wie kann eine Sejuitendebatte im 


Reichstag der Rückberufung der NAedemptoriften gefährlich) 


werden, wenn es jich, wie die ultramontanen und auch nicht- 
ultramontanen bayerijchen ‚Blätter ftets betonen, hierbei 


lediglich um eine Nechtsfrage, genauer um einen Irrtum 
handelt, den der Bundesrat beging, als ev mit den Jeſuiten 


die ihnen „verwandten“ Nedemptoriften auswies? Sollte 
doch am Ende eine Verwandtjchaft zwijchen beiden da fein, 
und wäre eine Jeſuitendebatte im Reichstag, halb zugejtandener- 
maßen, zugleich eine Nedemptoristendebatte? 

sn der That, jo iſt e8: Jeſuiten und Nedemptoriften 
find in Wirklichkeit eins und dasjelbe, vielleicht nicht im 
fanonischen, nicht im ftreng juridischen Sinne, aber thatjäch- 
ih, in ihrem ganzen Gebahren und Treiben, vor allem in 
ihrer verderblichen Moral: die beiden Orden find geiftige 
Zwillingsbrüder. 


Mean findet es von ultramontaner Seite jetzt fiir nütz— 


lich, die VBerwandtichaft dev beiden Orden zu leugnen. Die 
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ultramontane Logik ijt aber ein eigenes Ding: jobald die 
Nedemptoriften zugelaffen wären, würde zuerjt dieſe Leugnung 
der Verwandtſchaft verjtummen; nach einiger Zeit würde 
man jhüchtern andeuten, ihre Moral ſei ebenjo vortrefflich, 
wie die Jeſuitenmoral, die befanntlich die Moral der fatho- 
liſchen Kirche fein joll. Wieder. nach einiger Zeit wiirde 
ihre Verwandtſchaft mit dem Jeſuitenorden offen zugegeben, 
und endlich würde mit der Folgerung herausgerückt werden: 
hat das Deutjche Reich die Redemptoriſten zugelafjen, jo hat 
es gar feinen Grund, die Jeſuiten auszufchliegen. Daß die 
BZulaffung der Nedemptoristen von den Ultvamontanen mur 
al3 eine Etappe auf dem Wege zur Zulafiung der Sejuiten 
betrachtet wird, daran iſt ja gar fein Zweifel. 

Mit Ddiejer zwiejpältigen Logik befindet jich übrigens die 
ultvamontane Preſſe in ſchönſter Uebereinftimmung mit dem 
Stifter des Nedemptoriftenordens jelbit, mit Maria Alfonfo 
de Liguori (1696— 1787). Noch 1756 jchreibt er: „Bon 
den sejuiten habe ich das wenige gelernt, was ich von der 
Moral weiß, die jeit mehr als dreißig Jahren mein Studium 
ift; fie find, wie ich immer jage, die Meifter der Moral.“ *) 
Und in der That ift jein Hauptwerk, die Moraltheologie, 
nichts anderes, als ein Kommentar zu der Medulla des 


Jeſuiten Buſenbaum. ALS aber der Sturm gegen die Sefuiten 


(osbrach, da bereut Liguori es plößlich, ihn kommentiert zu 
haben, „denn wer fonnte den Sturm vorausfehen, dev über 
den armen Bufenbaum hereinbrach!" Da juchte er fein Buch 
jo umzuarbeiten, daß der Tert des Bufenbaum befeitigt 
werde, „deſſen Namen jet faft in der ganzen Welt jo DiS- 
fredittert jei, wie der Luthers.” Und 1767 jchreibt er auf 
einmal: „Sc bin ein Gegner dev Zejuiten, nicht nur in Dev 
Scholaſtik, jondern auch. in der Moral, nicht PBrobabilift, 
jondern Probabilioriſt.“ In Wirklichkeit it Liguoris Moral 


die der Sejuiten, wenn fie auch als Aequiprobalismus oder 


als Semiprobabilismus, ja als Antiprobabilismug bezeichnet 
wird, leßteres von dem Jeſuiten Ballerini, welcher Liguori 
nachjagt, er habe antiprobabiliſtiſche Aeußerungen gethan, um 
den Angriffen feiner Gegner zu begegnen und den Vorwurf 








des Laxismus von fich abzuwenden. Andere firchliche Stimmen 
freilich lafjen jich dahin vernehmen, der Nequiprobabilismus 
Liguoris jet nichts al3 der gejunde Brobabilismus, und fein 
ganzes Moralwerf auf dem Syſtem des Brobabilismus auf- 
gebaut. | 

Wir laſſen diefen Streit über die verjchiedenen Probab— 
und andere -ismen auf ſich beruhen — die Worte find jo 
ſpitzig, wie die Begriffe jpibfindig; aber die Frage gejtatten 
wir ung: Wer hat nun vec)t, der frühere oder der jpätere 
Liguori, und welcher ift eigentlich zum „Lehrer der Kirche“ 
ernannt worden? Iſt's der jeit 1767, dann freuen wir uns, 
in Liguori einen Bundesgenofjen gegen die Jeſuiten zu 
haben. Iſt's aber der frühere — nun dann, was bedarf es 
weiter Zeugnis für die Verwandtichaft beider Orden in der 


Moral! Darauf vor allem kommt es an. 


Und daß dies der Fall ist, das Haben Döllinger und 
Reuſch in ihrem großen Werke „Geſchichte der Moralftreitigfeit 
in der römiſch-kathol. Kirche“ *) unwiderleglich nachgewiejen. 
Zwar ſcheint Döllinger kurze Zeit nachher ein anderes Urteil 
abgegeben zu haben, und zwar jo, wie e8 die bayerische 
Regierung von ihm wiünjchte, nämlich im Sinne der Nicht- 
verwandtichaft beider Orden. Der Wortlaut diefes Guͤt— 
achtens Liegt immer noch nicht vor; aber da Döllinger troß 
der Wandlungen, die er durchgemacht hat, fein Liguori 
war, jo iſt von vornherein anzunehmen, daß er nichts ge— 
jagt hat, was mit den umfänglichen Ausführungen feines 
großen Werkes irgendwie im Widerſpruch ftände. Aber 
Dollinger ijt ja für die Ultvamontanen, die ihn ſonſt hafjen 
und über jeinem frischen Grab bejchimpften, dann immer eine 
Autorität, wenn er etwas der Reformation abträgliches oder 
Nom vorteilhaftes gejagt hat, wie in jeinen früheren Schriften; 
er ift der große Häretifer und autoritätslofe Altkatholit, ſeit 
er zur Erkenntnis Noms durchgedrungen it. Und um den 
Döllinger der legten Lebensjahre handelt es fich Hier! 
Döllingers Gutachten foll folgendermaßen lauten — ob e8 
wörtlich jo lautet und ob es das Ganze iſt oder nur der 
den Ultramontanen bequeme Teil, ijt nicht ficher: 


*) Band 1, ©. 356—476; insbejondere die Entſcheidungen ©. 444 
bis 461. Das Werk erichien 1889. 
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1. „Nach meiner Meberzeugung jind die Nedemptoriiten 
wejentlic verjchieden von Dem Jeſuitenorden und jtehen fie 
damit in feinem organiſchen Zujammenhang, obwohl eine 


gewilje Aehnlichfeit und Geijtesverwandtichaft zwijchen beiden 


Körperjchaften vorzüglich dadurch. bejteht, daß Der jüngere 
Drden in einigen Dingen den älteren nachgeahmt und manche 
Statuten und Einrichtungen von ihm entlehnt hat. 2. Es 


iſt fein Grund vorhanden, den Liguorianerorden überhaupt. | 
oder Speciell bezüglich) Deutjchlands Für jtaatsgefährlih zu _ 


erklären; er jteht, wa8 Staatsleben und Politik betrifft, den 
anderen in Deutjchland zugelajjenen Drden gleich.“ 

Dazu bemerkt Beyichlag (Deutjch-evang. Blätter 1891, 
©. 423) mit vollem. Recht: 

„Nicht als ob das Gutachten etwas dem (in dem großen 


Werke bewiejenen) Widerjprechendes behauptete, wenn es einen. 


organifierten Zujammenhang der Redemptorijten und Sefuiten 
und eine ‚StaatSsgefährlichkeit‘ der erjteren — das Wort im 


technifch-politiichen Sinne genommen — in Abrede ftellt. 


Aber Das große Werf von Döllinger-Reuſch ijt ein jo Furcht- 


Darer quellenmäßiger Beweis für den geijtigen Zujammenz . 


hang beider Orden, -injonderheit für die Gemeinſamkeit ihrer 
Moraltheologie, daß wenn man’ unter den Begriff ‚Staats- 
gefährlichkeit‘ auch die Gefahr befaßt, ein biederes Volk 
durch Die niederträchtigiten Jittlichen Winkelzüge, die ihm als 
erlaubt dargeftellt werden, zu vergiften, man nach dieſem 
zweibändigen Gutachten Döllingers jenes achtzeilige weder 
bedarf noch begreift. Darum bleibe ich Dabei, daß Die 


bayerische Regierung durch eine tendenziöfe Fragejtellung von 


dem greifen Gelehrten, der vermutlich die ihm widerwärtige 
Sache furzer Hand los jein wollte, jenes Gutachten jo 
ertrabiert hat, wie fie es wünschte.“ 

Doh mehr als Döllinger tft vielleicht die katholiſche 
Kirche in ihren Vertretern, jind die Sejuiten gültige Zeugen 
für Die VBerwandtjchaft beider Orden. Hier nur einige Zeug- 
niſſe.“ Bon dem Moralfompendium des Sejuiten Gury 
erklärte der Biſchof Lachat ausdrücklich: „Sn der That tt 
auch. der Unterjchted zwischen dem Werke von Gury umd 
dem Moralwerk des heiligen Alphons ganz unbedeutend, 





*) Yusführliches in Döllinger-Meujch a. a. D. 
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und für das letztere wird doch gewiß die Heiligkeit des Ver— 
faſſers als Hinfängliche Bürgſchaft für gejunde Meoral- 
grundſätze erſcheinen,“ wozu freilich) Abbe Laborde bemerkt: 
„Wenn jeine Lehre richtig ift, dann ift der jchmale Weg 
de3 Evangeliums verbreitert oder vielmehr verlaſſen, und 


der breite Weg, der zum Verderben führt, ven Chriſten 


empfohlen worden.“ Äehnlich äußerte ſich der königliche 


Fiskal in Neapel, als es ſich 1777 um Änerkennung der, 


Redemptoriſten in Neapel handelte: Liguoris Moral jei aus 

den Jeſuiten geſchöpft, ein Aſyl für Probabilismus, die 

Meortalreitriktion und die Rechtfertigung des Meineids. 
Rund heraus erklären auch die Sejuiten die beiderjeitige 


‚ Moral für eins und dasselbe. „In demjelden Augenblid, 


jagt der Jeſuit Matignon, „in welchem die Gefellichaft Jeſu 
vernichtet wurde, erweckte Gott dem Probabilismus einen 
neuen Vorkämpfer und ficherte er ihre für die Zukunft einen 
Triumph), auf den man nach menschlicher Vorauzficht nicht 
hätte vechnen können.“ (Etudes relig. 1866, 9, 20.) „Die 
Lehre Liguoris,“ jagt Crétineau-Jolh, der Geſchichtſchreiber 
des Jeſuitenordens, ziſt identiſch mit der der Theologen der 
Geſellſchaft Jeſu), Seine Moraltheologie ift nur ein Kom- 
mentar zu der Medulla des P. Bujenbaum, deren Tert er 
vollfonmmen aufgenommen hat. Seine Kanonijation war 
alſo die Rechtfertigung der Kafuiften der Gejellichaft und 
namentlich Bufenbaums.“ (Histoire des Jes. 6, 231.) Aus— 
führlicher ſpricht dasſelbe der Sefuit Montezon aus: „Die 
‚Lehre der Jeſuiten ift bei einer feierlichen Gelegenheit von 
der Kirche als gegen jeden Tadel gejchüßt anerkannt worden 
durch das Urteil, welches über die Moraltheologie Liguoris 


. bei.jeinem Seligſprechungsprozeß gefällt worden ift. Denn 


wenn auch dabei die Jeſuiten nicht ausdrüclid) genannt 


werden, jo betrifft das Urteil doch direkt ihre Theologie, die 


ver ehrwirdige Biſchof zu der feinigen gemacht hat. Bei der. 


Prüfung der Lehre, welche der Seligſprechuͤng vorhergeht, 


wurde gegen Liguori geltend gemacht, daß er jeine Moral- 
theologie auf den Probabilismus geftütt habe... Er hatte 


auch Sejuiten, namentlich Bujenbaum, zu Führen genommen 


und in den meiften Fällen die Entſcheidungen diejer Theo- 


logen zu den feinigen gemacht, jelbjt derjenigen, welche Pascal 


und jeine Nachahmer mit ihrer ſchwärzeſten Kohle angeftrichen 
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hatten... Nihil censura dignum, heißt es in dem Dekrete, 
und jpäter erklärte ein anderes römiſches Tribunal, jeder 
Beichtvater dürfe ohne weitere Brüfung ſich nach allen Ent- 
ſcheidungen Liguoris richten. Das ift eine volljtändige und 
feierliche Apologie der Lehre der Jeſuiten, durch die zugleic) 
ein gewiljer Tadel gegen die übertriebene Strenge (!) der - 
entgegengejeßten Lehre ausgejprochen wird.“ 

sit es hiernach noch nötig, einzelne Lehren Liguoris 
und der Jeſuiten nebeneinander zu jtellen?* Wenn man 
Bujenbaum und Gury anführt, jo führt man damit zugleich 
Liguort an und umgekehrt. 

Damit aber doch einige dieſer nichtswürdigen Entjchei- 
dungen der Liguorischen Moral, und zwar Liguoris felbit, 
unjere Behauptung erläutern, hier wenigjtens drei derjelben 
aus jeiner Movaltheologie: 1. „Dit der Verführer eines 
Mädchens, nachdem er ihm die Ehe verjprochen hat, ohne 
daß es ihm Ernjt war, auch dann verpflichtet, fein Ver— 
Iprechen zu halten, wenn ev bedeutend vornehmer und reicher 
ijt al3 das Mädchen und dieſes den Standesunterjchied ge— 
fannt hat?“ Auf diefe Frage giebt Liguori den Beſcheid:— 
„Sehr probabel antworten viele mit Nein; der Mann ift 
auch) dann nicht verpflichtet, jein Verſprechen zu Halten, wein 
er es beſchworen hat; denn ein Eid verpflichtet nur nach der 
Abjicht des Schwörenden.“ 2. „Die Braut, die ſich mit 
einem Anderen eingelajjen hat, kann — fo fchreibt der Stifter 
des Nedemptoriftenordens wörtlich) — auch wenn fie von 
ihrem Bräutigam gefragt wird, diffimulieren und mit 
einer restrictio non pure mentalis leugnen, indem fie ant- 
wortet, jie Habe ihre Sungfräulichkeit nicht verloren, und 
hinzudenft: nach der allgemeinen Annahme, oder jo, daß 
ich es gejtehen müßte." 3. „Eine Ehebrecherin kann doppel— 
jinnig verfichern, fie habe die Ehe nicht gebrochen, welche ja 
in Wahrheit bejteht. Und wenn fie den Ehebruͤch faframent- 
lich gebeichtet hat, fann fie antworten, ‚ich bin unschuldig 
von Diefem VBerbrechen,‘ weil es durch die Beichte bereits 
weggenommen iſt.“ Sp Cardenas, der jedoch hier bemerkt, 
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ſie könne das nicht mit einem Eide bekräftigen, weil zum 
Verſichern nur die Wahrſcheinlichkeit einer Thatſache gehört, 
zum Beſchwören Gewißheit erfordert wird... Doch läßt 
Cardenas zu, in Todesgefahr ſei es erlaubt, ſich einer Metapher 
zu bedienen, die in der heiligen Schrift gewöhnlich it, wo 
„Ehebruch“ für „Abgötterei” angewandt wird :.. 3a, went 
das Verbrechen wirklich verborgen ist, kann das Weib pro- 
babiliter nach verjchiedenen (angeführten) Autoritäten mit 
einem Eide leugnen umd jagen: „Ich hab's nicht begangen, “ 
ebenjo wie ein Berklagter einem ihn unvechtmäßig fragenden 
Richter jagen kann: „Sch Habe das Verbrechen nicht. begangen, 
indem er denkt, er habe es nicht jo begangen, daß er ge— 
halten jet, es ihm zu offenbaren. 

- Wir glauben, dieſe drei Beiſpiele werden vollkommen 
genügen — te bewegen ſich ja zudem auf einem ‚Gebiet, 
das von den Jeſuiten und Redemptoriſten mit Vorliebe ge 
pflegt wird. i 

Iſt die Moral diejelbe in beiden Orden, jo iſt es im 
Zuſammenhang damit auch der Geift, in dem fie wirken: 
beide Orden jind vor allem Berfechter der Allgewalt des 
römischen Papjtes, beide Beförderer des tolliten 
Aberglaubens, beide die Ausbreiter der unfinnigiten 
Verehrung der Maria. In legter Beziehung übertreffen 
allerdings die Redemptoriſten, getreu dem Geifte ihres Stifters, 
noch die Jeſuiten. „Es ift ſchwer durd) Chriſtus, leicht 
durch Maria jelig werden,” fo lautet ein Wort Liguori2.”) 
Weiter: Maria iſt „die Erlöferin der Welt und Vermittlerin 
der Gnade”, Maria hat über Gott und Menſchen Macht; 
alle Gnaden, um die wir bitten, werden uns nur durch Ber- 
mittelung der Maria zu teil, die Vermittelung Martas ti | 
notwendig zur Seligfeit. Ja fie wird jo jehr an Chriſti 
Stelle gejest, daß Liguori bis zu der gottesläfterlichen Parodie 
geht: „Alfo hat Marin ung geliebt, daß ſie ihren ergenen 
Sohn dahin gab.“ Rn Di; 

Ueberdies wird dieſer gefteigerte Mariendienjt zugleich) 
benust, eimerjeit3 um den Mut der Ketzerbekämpfung an- 
zuſtacheln, andererſeits um die römische Prieſterherrſchaft in 





ESiehe die zahlreichen Beiſpiele bei Döllinger-Keuſch. Ein Teil 
davon ijt abgedrucdt in er. 3 der Kirchlichen Aktenſtücke: „Urteile von 


*) Le glorie di Maria, deutich von A. Merk, 1884, mit biſchöf— 
Päpſten iiber die Sejuitenmoral”. | ' 


licher Approbation. 
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und außer dem Beichtſtuhl zu erhöhen und zu befeftigen: 


Mariendienſt, Kegerbefämpfung und Briefterherrichaft — das — 


fiegt ſtets in einer Linie. 
Daß die unfinnigjten Märlein zur Illuſtration dieſer 
- Macht der Maria bei Liguori und in den Predigten der 


Redemptoriſten nicht fehlen, verſteht ſich. Hier nur ein Ge— 


ihichtchen von vielen aus Liguoris „Herrlichkeiten Mariä“; 


e3 wird genügen. Ein Mädchen war getötet und ihr Kopf 


in eimen Brunnen geworfen worden: „Einige Tage darauf,“ 
wir citieren wörtlich, „kam der heilige Dominifus in dieſe 
Gegend, da gab Gott ihm ein, er folle jich‘ dem Brunnen 
nähern und rufen: Komme hervor, Alerandrina. — Siehe, 
da zeigte ſich plötzlich der Kopf der Ermordeten, legte fich 


auf den Rand des Brunnens und bat den heiligen Dominifus, 


ihre DBeichte zu Hören. Der Heilige hörte die Beichte an 
und gab ihr hierauf die heilige Kommunion, in Gegenwart 
einer unzähligen Menge Menjchen, die ſich verfammelt hatten, 
um das Wunder zu jehen. Darauf befahl der heilige Domi— 
nikus, jie jolle erklären,. warum ihr eine jolche Gnade wieder- 


fahren ſei? Mlerandrina erklärte hierauf: Als man ihr den ' 
Kopf abichlug, fie fi) im. Stande der Todſünde befand, daß 
indes Maria, um ihrer Andacht zum Roſenkranz willen, den 


jte täglich) zu beten pflegte, ihr das Leben erhalten habe. 


Zwei Tage lang blieb dev Kopf lebendig auf dem Brummen 
. stehen, in Gegenwart vieler Menſchen, worauf endlich die» 
- Seele ſich von Ddemfelben trennte und ins: Fegefeuer fuhr: . 


Vierzehn Tage später erjchien die Verſtorbene von neuem 


den heiligen Dominifus, ganz ſchön und glänzend wie ein 


Stern, umd jagte demfelben, daß der größte Troft für Die 
Seelen. bei den Leiden, die fie im Fegefeuer auszuſtehen 
Haben, der Roſenkranz ſei, der für fie gebetet werde, und 
daß die armen Seelen, jowie fie in den Himmel kommen, 
jogleich für jene bitten, Die ihnen dies mächtige Gebet auf- 
geopfert haben. Darauf jah der heilige Dominifus, daß die 
Seele trinmphierend in den Himmel fuhr.“ | 
Da nimmt es uns freilich nicht mehr Wunder, wenn 


Maria Mönche, die während der Ernte das Rob derjelben - 


ſangen, fichtbarlich Liebfofte und ihnen den Schweiß ab- 
-trodnete, oder wenn Maria für eine Nonne, Pförtnerin 


eines Klofters, welche dem Klofter nach und.zu einem lieder- 








lichen Leben entlaufen war, fünfzehn Jahre lang in Geftalt 


der Nonne eintritt umd es hierbei von der Pförtnerin big 
zur Novizenmeifterin bringt — und das alles bloß, weil die 
Nonne bei ihrer Flucht die Schlüfjel vor dem Mearienbild 
niedergelegt hat! Ueberhaupt ſchadet nad) Liguorifcher Moral 
ein liederliches Leben nichts, wenn man nur fleißig zu Maria 
betet. Zuletzt rettet jie einen doch! RT 

Nah all dem tt es fein Wunder, wenn man im der 
katholiſchen Kirche nach Aufhebung des Zefuitenordens die 


Redemptoriſten als den Erſatz für die Jeſuiten und als die 


Fortführer ihres Werkes angejehen hat, wenn man nad) der 
MWiederherjtellung des Jeſuitenordens in Deutichland umd 


‚anderen ‚Ländern, wo ji) die Nejtauration der Jeſuiten 
nicht ohne weiteres durchführen ließ, mit den „Surrogaten“ *) 


der Jeſuiten, den Redemptoriſten, operierte — das läßt doc) 
wohl auf eine „Verwandtſchaft“ jchließen, wenn fie auch nicht 


rechtlich-organiſatoriſcher Art it. 


‚Doch. jelbit dieſe bejteht. Bor allem teilen die beiden 
Orden miteinander das, daß fie feine Mönche find, jondern 
Negularklerifer, und daß fie fich als jolche ganz. wejentlich 
von allen anderen Mönchsorden- unterjcheiden und zwar jo, 
wie ſich nur der Jeſuitenorden von denjelben unterjcheidet. 

Man fan ja drei Stufen in der Drganifation der 


Mönchsorden unterjcheiden, von denen immer eine näher Dazu 


führt, daß die Orden unbedingte Werkzeuge in Der Hand 
des Papſtes werden. 

- Die Benediktiner und ihnen verwandte Orden find 
ohne ein gemeinjames Haupt, jeder Abt ift jozujagen - für 


ſich Herr; ihre Gründungen jind Lokaler Art, und darum aud) 
find fie nicht international, ſondern gewiſſermaßen national; 
fie dienen der Kirche und nicht dem Papſt. Dies alles jelbit- 
verſtändlich, joweit nicht der Sefuitenorden verjtanden hat, 


auch diefen Orden jein Gepräge aufzudrücken wie fait allen 

jogenannten Kongregationen, die im neuerer Zeit entſtan— 

den find: | Fi: SR, 
„Der Einzelne gehörte bejtändig einem Hauje, einer 


J Diöceſe an, konnte für ſein Vaterland wirken, trat faktiſch 


— — — — — — — 


Ne *), Ausdruck von D. J. F. dv. Schulte in „Die neueren katholischen 


Orden und Kongregationen”. Berlin 1872. | 
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aus dem Verfehr mit jeiner Familie nicht heraus, die Vor— 
jteher wurden aus dem Hauje gewählt, kurz jie waren in 
der Kirche, verfolgten die gleichen Zwede wie der Säkular— 
flerus, die Seelforger, dienten mithin, wenn auc) in be— 
ſonderer Art, dem allgemeinen kirchlichen Zwecke.“ (Schulte, 
1. a. dD. 

en ihon die Bettelorven, Die Dominikaner 
und Franziskaner: „An der Spige jteht ein Mlagiiter 
Generalis, die Welt zerfällt in DOrdensprovinzen unter Bro= 
vinzialen, in Den Provinzen befinden ſich die Häuſer unter 
Oberen; alle wichtigen Fäden laufen un der Hand des 
Generals zuſammen. Einen gleichen Organismus haben die 
übrigen vom 13. bis ins 16. Jahrhundert gegründeten Orden. 
Indeſſen auch dieſe enthalten nur einen teilweiſen Durchbruch 
der alten Kirchenverfaſſung. Denn ſie betrachten das einzelne 
Mitglied noch immer al3 dauernd zu einer bejtimmten Provinz 
gehörig, gejtatten deſſen VBerjegung in eine andere gegen feinen 
Willen nicht. Da die Provinz regelmäßig mit einem Staate 
zufammentraf, jo fonnte der Einzelme noc eine nationale 
Wirkſamkeit entfalten, der Orden die wahren Intereſſen der 
Kirche duch Wirken an einem» bejtimmten Drte mit den ge- 
gebenen Mitteln befördern. Der Gehorjam, welchen die 
Statuten fordern, iſt fein unbedingter, jondern erjtrect jich 
nur auf die in den Statuten normierten Pflichten.“ 

Endlich der Jejuitenorden, und die NRedemptoriften 
genau wie die- Sejuiten! Die Mitglieder gehören nicht 
einer Diöceſe oder Provinz an, jondern nur dem Orden; fie 
haben fein Vaterland, fie fünnen überallhin gejendet werden 
und ihre Hauptthätigfeit ift das Abhalten von Eprercitien 
und Volksmiſſionen. Die anderen Gelübde find in beiden 
Drden vollftommen überwuchert von Dem des Gehorjams, 
und es Herrjcht in dieſer Hinficht faſt wörtliche Ueberein- 
ftimmung der Negeln bei Sejuiten und Nedemptoriften. 

Was will Dagegen die Unterſcheidung, die Jeſuiten ſeien 
mehr für Erziehung und Million in den Höheren Stän— 
den, während die Nedemptoriften mehr für das Volk, für 
die Armen*) jeien! Im Wirklichkeit treiben beide beides, und 


*, So ſchon die Hijtor.-politiihen Blätter 1846 (S. 808): „Habeıt 
die Jeſuiten Heutzutage mehr den Charakter eines fiir katholiſche Er— 





das erite, was Clemens Maria Hoffbauer, durch welchen ja 
die Nedemptoriften vom jiditalienischen auf deutjchen Boden 
verpflanzt wurden, in Wien verjuchte, freilich ohne Erfolg, 
war die Gründung einer Erziehungsanftalt für Knaben des 
höchiten Adels. Das Wirken Hoffbauers ift überhaupt durch— 
aus jeſuitiſcher Art. 

Auch wenn man in das Einzelne der Drdensregeln 
geht, jo ericheint der Redemptoriſtenorden wie eine Kopie 
des Jeſuitenordens. In der That wäre bei der Perjon des 
Stifters, Liguoris, das Gegenteil verwunderlich: wie ev die 
Moral der Jeſuiten kopierte, jo auch ihre Drganijation. 
Kleine Unterjchiede fallen hierbei nicht ins Gewicht, wie die 
verschiedene Zeitdauer des Noviziats (bei Jeſuiten zwei Jahre, 
bei den Nedemptoriften ein Jahr) umd andere Stleinigfeiten. 
Die Verwandtſchaft zwifchen Jeſuiten und Redemptoriſten 
ift allermindeftens eine fo nahe, wie die der beiden Dettel- 
orden, Franziskaner und Dominikaner, deren Verwandtſchaft 
noch niemand gelengnet hat. 

Es iſt ſtets lediglich die Rückſichtnahme auf die nun 
einmal aller Welt verhaßten Jeſuiten geweſen, was zur 
Leugnung der Verwandtichaft beider Orden geführt hat: man 
wollte von ultramontaner Seite dem vorbeugen, daß Die 
Nedemptoriften unter der Abneigung gegen ihre Zwillings- 
brüder zu leiden hatten. Das hinderte freilich nicht, daß 
ſich die Nedemptoriften im frommen Oeſterreich noch ver- 
haßter machten, als die Jefuiten: fie fielen denn au 1848 
al3 die eriten dem Volksunwillen zum Opfer, d. h. jie 
wurden in Wien und anderen Städten ausgetrieben, und die 


Regierung jah fich nicht veranlaft, fie zurückzuholen. Biel- 


mehr erjchien am 8. Mai folgender Meiniftertalerlaß: 


— — — 


ziehung und Wiſſenſchaft wirkenden Ordens, ſo iſt die Hauptaufgabe der 
Redemptorijten ganz ſpeziell die Seelſorge einer beſtimmten Ephäre 
(aus welcher jie aber, wenn es ihnen paßte, herausgetreten jind!). Sie 
sollen den Armen das Evangelium predigen.“ Ebendort wird aud) 
verfichert: „Sie haben mit den Jeſuiten, mit denen Oberflächlichkeit und 
Unkunde ſie ſo häufig zuſammenwirft, außer Glaube, Liebe 
nichts weiter gemein, als den brennenden Eifer, ſich um Chriſto willen 
für das Wohl der Kirche und das Heil ihrer Nebenmenſchen zu opfern.“ 
Mit ſolch ſentimentalen Redensarten täuſcht man freilich Heutzutage 
niemand mehr. 








„Da die in der neueren Zeit in die Monarchie ein— 
geführte Kongregation der Redemptoriſten und Redempto— 
riftinnen, dann der Drden der Jeſuiten, mehrmals zur Störung 
der ‘öffentlichen Ruhe Anlaß gegeben haben, da jie bei dem 
‚Widerftande, welchen fie in den Gefinnungen und in dem 
Beitreben aller intelligenten Klaſſen gefunden Haben, nicht 


- - im Stande waren, ihre Beftimmungen zu erfüllen, und da die 


beſtehenden firchlichen Inſtitute Hinveichen, um für die Be— 
dürfniſſe der Religion, des Unterrichts und der Volfsbildung 
. ‚entjprechend zu forgen, jo Hat der Meinijterrat den Entſchluß 
gefaßt, auf die Aufhebung der Kongregation der Redempto— 
riſten und Nedemptoriftinnen und des Ordens der Jeſuiten 


bei jeiner Majeftät amzutragen,. welchem Antrage Seine 


| Majeſtät die Allerhöchite Genehmigung zu erteilen geruhte.“ 
In einer Schrift aus demjelben Jahre Heißt es in der 


Kraftiprache, welchen die Freiheitsmänner des Jahres 1848 


für nötig fanden: 


„Liguorianer! — Kein ehrlicher Mann ſpreche diejes 


ort ohne einen zähnefnirjchenden Fluch aus; er ſei beſchimpft 


und gebrandmarkt für alle Zeiten. Wir Haben viejes ver— 


fluchte Wort in den dreimal: Heiligen Märztagen für immer 
ungültig gemacht; man wird es uns-nie und nimmer auf> 


dringen fünnen. — Das mögen fich die Herren von der 


- religiöjen Reaktion gefagt fein laffen. Die Liguorianer find 
‚ endlich verjagt worden. E3 war die höchſte Zeit! . Die 
Intelligenz hat fie angeklagt, der gefunde Sinn des Volkes 


hat jie verurteilt, eine energiiche That aller Hat fie gerichtet. 


Anklage, Urteil und Gericht waren gerecht — und nur ein 


fanatijcher Dummfopf oder ein jeſuitiſcher Schuft wird Die 
gerechte Volksprozedur verdächtigen wollen.“ *) 


Wie kommt's, daß man im fatholifchen. Dejterreich die 


übrigen Mönchsorden unangetaftet ließ und daß der Haß 
des Volkes ſich nur gegen Jeſuiten und Nedemptorijten richtete? 

Doch auch in Bayern, das jegt als Die „katholiſche 
Vormacht“ Windthorftihen Angedenfens fi) dazu hergeben 
muß, die Wiedereinführung der Nedemptorijten in Deutjch- 


) Die Hiftor.-pofitiichen Blätter 1848, juchen dieje Erregung gegen . 


die Nedemptorijten auf die Woffshefe, auf lauter Schmähungen und Ver— 


feumdungen, auf den Herrfchenden Lügengeiſt und — man denfe jchon 


| 1848! — auf die Wiener Juden. zuriidzuführen! N 
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land zu betreiben 
wenig erbaut von 
Regenten, Ludwig 


und Pfarrer wehr 


faner ein, Dagegen 


Miſſionsgeſchäfts,“ 
es hier laut, wie 


und die himmliſch 


genüge. Die Sor 
übertragen.“ 
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‚ War man in den Vierzigerjahren jehr 
diejem Orden, und dev Bater des jebigen 
J. hat ihnen kurz vor feiner Abdankung 


als „verfappten Jeſuiten“ den Laufpaß gegeben, obgleich er 
früher für diefelben eingenommen war. Regierung, Bijchüfe 


ten jic) damals mannhaft gegen die ven 


Sejuiten „ſinnesverwandten“ Redemptoriſten im Intereſſe der 
Kirche und des veligtöjen Friedens. 

Der Neichsrat-Neferent, ehemaliger Minifter Fürſt Lud— 
wig von Dettingen-Wallerjtein trat zwar tm der Kammer 
der Neichsräte 1845/46 warm für Benediktiner und Franzis— 


aufs entjchiedenjte gegen die Redemptoriſten 


und namentlich gegen ihre Miflionen. „Ueben Männer des - 


jagte er im jeiner Nede, „welche, ich jag’ 
die Nedemptoriiten, ſich das Volk a priori 


roh und begriffslos denken; Männer, welche. das Paradies 


en Freuden mit den materielliten Farben 


malen; durch ihre Schilderung der fleiſchlichen Sünden die 
jungfräuliche Wange vöten; und ihren Beruf in’ dem erbliden, 
was ein glänzender Nedner der wärmſten katholiſchen Rich— 
“tung joeben als R 
(ih. Gar mancher erliegt der Roßkur, und wer ihr nicht 
erliegt, den - bearbeitet das violente Mittel gerade mit ent- 
gegengefegtem Effekte; ev fühlt ſich Höher geftellt als die von 
der Kanzel oder im Beichtjtuhle geiprochenen Worte, und 
dieſer iſt ver ſchlimmſte aller Standpunkte. | 

Der Katholicismus in Deutjchland bedarf. nach meiner 
innigiten Ueberzeugung feiner Miſſionen. Der beite Beweis 
dieſes Sabes Liegt | 
namentlich jene des Herrn Neichsrates Erzbiichofs von Bam— 
berg, und meines verehrten Freundes, bis zur Stunde davon 
‚befreit geblieben ji | 
| Einer dieſer Kicchenfürjten, ich will ihn nicht nennen, 
antwortete dem ihn um Zulaſſung von Milftonären bittenden 
Pfarrer: „Sie find ja mein Miſſionär; vermögen Ste nicht 
ihrem Amte in Ihrer großen Gemeinde vorzujtehen, jo ſuchen 
Ste jich eine ander 
der als Seelforger zugleich dem Gejchäfte des Miſſionärs 


oßkur erkannte; jo. tft die Gefahr unermeß- 


darin, daß mehrere unjerer Didcejen, daß 


nd. 


e Pfründe; man wird ſicher jemand finden, 


ge fir anvertraute Seelen läßt ſich nicht‘ 
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Das find deutjche Worte, fruhtbringender fiir das ge- 
heiligte Intereſſe der Kirche als zehn Miſſionspredigten.“ 

Aufs Heftigjte wegen dieſer Nede angegriffen, antivortete 
der Fürft mit einer Erläuterung jeiner Rede,“) — einer 
Schrift, die wert wäre, heute wieder gedruckt zu werden. 

„Nicht ohne Vorbedacht,“ ſchreibt er, „wurde die Kon— 
gregation der Redemptoriſten in der Rede als eine Der Ge— 
jellichaft Sefu unmittelbar ſich anveihende bezeichnet. Abgeſehen 
von dem (beiden gemeinjamen) Stongregations- (Gejellichafts=) 
Charakter im Gegenjaß zu dem jtrengen Ordensbegriffe vers 
zweigt fich auch ihr Wirken in wunderbarer Weije. a, 
jolfte jelbit jener geheime Verband nicht bejtehen, welchen 
viele vorausſetzen, jo dürfte Doch eine nicht ferne Zeit be= 
weiſen, daß erjterer zu letzteren ſich verhält wie Neilige und 
Knappen zur Nitterjchar.“ **) Er Jieht ihre Miſſion für 
Deutjchland als im höchjten Grade gefährlich an, da lie den 
fonfejfionellen Frieden ſtören, feinen Umgang mit Ketzern 
geitatten, das Wolf verhegen, Die Ehen zerreigen: „Eine 
Mebgersfrau blieb unabjolviert, weil fie einem mehrhundert- 
jährigen Handwerfsherfommen gemäß am gewiljen Faſttagen 
mit ihrem Mann und ihren Kindern Abfallfleiſch genoſſen 
und die Zuſage verweigert hatte, jih von dem Gatten 
Iheiden zu laffen, falls dieſer auf der alten Uebung be= 


*) echte Erläuterungen und Zujäge u. ſ. w. Müuchen 1846. 

**) Siehe dazu Nippold, Handbuch der neuejten Nirchengeichtöjte, 
1. ©. 476f. „Bereits bei dem Zufammenbruch der Geſellſchaft Jeſu 
war es deutlich zu Tage getreten, wie Die unter ihren: früheren Namen 
unmöglich gewordenen Jejuiten einen ihrer erjten Sammelpläße in dem 
neuen Piguorianer-Nedemptoriftenorden gewannen. Durch Die Revolution 
jolfte jedoch der Begründer dieſes jungen Ordens, Sub.) Bl ar 
Siguori, geradezu eine ähnliche Bedeutung erhalten, wie einjt Ignatius 
von Loyola bei den Kampf gegen die Neformation. Faſt jämtliche Lieb- 
(ingsthejen der Sejuiten, die von Der unbefleckten Empfängnis Marias 
und der Smfallibilität des Papſtes an der Spige, finden ſich auch bei 
Liguori, und zwar dem um vieles negativeren Heitgeift gegenüber eben— 
falls noch um vieles geichärft. — — Wie jehr Liguori überhaupt in der 
mittelalterlichen Gedanfenwelt Tebte, zeigen auch jeine „Herrlichkeiten Mariä“, 
die an Zurüctelung des Sohnes gegen die Mutter jogar bie damalige 
Marivlatrin tiberboten. Seine Gejchichte dev Häreſien hat Janjenismus 
und Febronianismus mit den gleichen Waffen befämpft, wie Loyola die 


- proteftantiiche Neformation. In jeiner Beichtjtuhlpraris wie in der 


unverfrorenen Verteidigung der ärgſten Fabeleien und Fälſchungen leb 
gleichfalls der Geiſt der antiveformatorijchen Polemik neu auf.“ 
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harre.“ Ebenſo wurden Dienjtboten, welche wegen ihres 
Dienſtes jährlich nicht 12 bis 14mal zur Beichte kommen 
konnten, zum Verlafien des Dientes angewiejen! Die Thätig- 
feit der Nedemptoriften tragen „Das Vollgepräge oder Doc) 
den Vollichein einer geiftlichen Inquiſition“; fie machen Das 
Erlangen der Sündenvergebung jo bequem als möglich und ver— 
wandeln „glaubensfährge in bigotte, aber fernfaule Menſchen.“ 

Er ſchließt den Abjchnitt über die Redemptoriſten mit 
den Worten: 

„Es handelt fich Hier nicht um Dogmen und Kirchen— 
geſetze, nicht um eine weentliche Einrichtung der Kirche Chriftt, 
jondern lediglich darum: ob etwas bleibend auf bayrijchen 
Boden verpflanzt werden foll, das ſelbſt in ſeinem Geburts— 


Lande faum hundert Dafeinsjahre zählt, etwas, ohne welches 


Italien bis in die 1730er Jahre, Bayern bis in die neuejte 
Zeit aufrichtig und ehrlich katholiſch zu ſein vermochte, etwas 
endlich, das Nom ſelbſt feinem Lande aufdringt, wogegen 
eine Maſſe Seelforger ihre Stimme erhebt und wovor jedem 
bangt, der frei von befannten Modeideen an dem Ölauben 
jeiner Väter hängt?“ | ‚at 
Unter diefen Seelforgern waren die gewichtigjte Stimme 
die des Stadtpfarrers in Arnjtein, Des Doktors der heiligen 
Schrift Anton Nuland.*) Er schließt jeine energijche Ab— 
wehr der Nedemptoriften mit dei Morten: | | 
„Sit es demnac jo unbedingt anzunehmen, daß durch 
die gewünſchte Einführung der Redemptoriſten in Franken 
ſo großes Heil entſtehen werde? Daß eine neue Belebung 


des Glaubens und der Sitten hervorgerufen werde? Der 


fränkische Klerus in jener Mehrzahl glaubt es nicht! 
Sollte wirklich die Einführung diejer Kongregation ım 


*) Der fränfijche Klerus und Die Nedemptorijten. Würzburg 1846. 
Die wichtigften Stellen aus diefer Schrift jind mitgeteilt in Kirchliche 
Aktenſtücke Nr. 4: „Katholiſche Urteile über den Jeſuitenorden . Die 
Schrift Rulands enthält iiberhaupt eine jcharfe Verurteilung aller Mönchs⸗ 
mijfionen. Auch den Jejuiten war der fränkische Klerus nicht ſonderlich 
hold. Ihre Miſſion waren den fränkiſchen Geiſtlichen gleichgültig, ſie 
verglichen dieſelbe mit dem argentum fulminans und hielten ſich über— 
haupt ftets von den Jeſuiten fern. Wie ſich doc) die Zeiten ändern 
oder wenigſtens zu ändern jcheinen! Denn ein guter Zeil der katho—— 
liſchen Geiitlichen fteht heutzutage zu Jeſuiten und Redemptoriſten gerade 
io wie damals — nur dürfen fie es nicht mehr jagen! 
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Bedürfniſſe und im Wunſche des fränkischen Klerus Liegen? 
D. nein. Der fränfifche Klerus in jeiner Mehrzahl 
bedarf der Nedemptoriften nit! Der fränkiſche 
Klerus in jeiner Mehrzahl wünſcht jie nicht.“ 

Sp dachte man vor fünfzig Jahren über Die Redemp— 
toriften, und jest jollen fie wieder nad) Deutjchland zurück 
unter dem fadenſcheinigen Vorwand, daß fie durch einen 
Srrtum des Bundesrates als mit den Sejuiten verwandt aus 
Deutjchland ausgejchlofjen worden ſeie. — | 

Will man auf der Bahn der Nachgiebigfeit gegen Die 
Ansprüche des Ultramontanismus weiter gehen, als man 
leider ſchon gegangen ift, jo iſt's ja leicht, Die Wiederzulafjung 
der Nedemptoriiten tro allem, was für ihre thatjächliche 
Verwandtichaft flar und Deutlid) jpricht, mit einer formal— 
juridiſchen Auslegung des Wortes „verwandt“ zu begründen. 
Welchen Geist jie pflanzen und pflegen würden, das iſt aus 
dem Vorſtehenden erſichtlich: einen Geiſt, deſſen Unterſcheidung 
vom jeſuitiſchen klar zu machen auch dem größten Haar— 
ſpalter nicht gelingen kann. Me 

Haben im Jahre 1846 die Hiitor.=politiichen Blätter 
die. Nichtverwandtjchaft beider Orden Hinwegzutäufchen ver- 
jucht durch die Frage, wozu man in Dejterreich, wo Die 
wirffichen Jeſuiten offen unter dem Schuße Der Geſetze be 
Itehen, „verfappte Jeſuiten“ oder deren „Borläufer“ brauche, 
jo Liegt heutzutage für Deutjchland die Sache anders. Wir 
haben glüclicherweife unter dem Schutze der Geſetze Die 
Jeſuiten nicht und werden jie nicht haben. Darum brauchen 
wir aber auch feine verfappten Jeſuiten, und das um jo 
weniger, als die Nedemptoriften in der That nichts anderes 
wären, als die Vorläufer und Wegbereiter für die Jeſuiten. 


Buchdruckerei Richard Hahn, Leipzig. 
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4) PBiedigrotta. Ein Nadhtbild aus dem religidfen Leben Sübditaliens. 
Don TH. Trede, Pfarrer in Neapel. (15 Pfg.) 17. (II. Reihe, 
5) Der gegenwärtige NRomanismus im Lichte feiner Heidenmijjion. 
Il. Das römiſche Chriftentum. Bon D. ©. Warned. (35 Big.) 
18. (I Neihe, 6) Der Verband kaufmänniſcher Kongregationen und 
fath.-faufm. Vereine Deutihlands und eine „öffentliche Aufforderung” 
der „Sermania”. Zwei Nadjipiele der Thümmelſchen Religionsprozeſſe. 
Zur Kennzeichnung neujefuitiiher Polemik herausgegeben von D. Fr. 
Nippold, Profeſſor der Theologie in Xena. (30 Pfg.) 19. (IT. Reihe, 7) 
Was würde uns ein vollftändiger Sieg Roms koften? Bon ©. Blume 
in Köthen (Anhalt). (25 Pig.) 20. (II. Reihe, 8) In der Rüftlammer. 
Von Brüggemann, Pfarrer in Kettwig. (15 Pig.) 21. (IT. Reihe, 
9) Die joziale Organijation des römijchen Katholizismus in Deutjchland. 
Bon Lic. Weber, Pfarrer in M.-Gladbadh. (25 Pfg.) 22. (II. Reihe, 
10) Luther vor und in feinen Thefen. Won Dr. G. Weider, Gyne- 
najial-Direktor in Stettin. (10 Pfg.) 23. (II. Reihe, 11) Aus der 
Duisburger II. Generalverfammlung des Evangelischen Bundes. (25 Pig.) 
24. (II. Reihe, 12) Der Evangeliihe Bund und die Toleranz von Lic. 
Dr. Thönes, evang. Pfarrer zu Lennep und 3. 3. Vorſitzendem des 
Vorſtandes des Rhein. Hauptvereind des Evang. Bundes. (25 Pig) 


III. Reihe (Heft 25—36) Abonnementspreis 2 ME. 


25. (III. Reihe, 1) Der gegenwärtige Nomanismus im Lichte 
feiner Heidenmijjion. III. Die römijche Gejchichtichreibung. Von I). 
G. Warned. (25 Pig) 26. (III. Reihe, 2) Luther und Ignatius 
von Loyola. Von Gymnafial-Dir. Dr. Weider in Stettin. (10 Pfg.) 
27. (III. Reihe, 3) Römiſche Miffionsprari3 auf den Karolinen. Bon 
Paſtor Fritz Fliedner in Madrid. (15 Pig.) 28. (III. Reihe, 4) 
Die römijch-fatholiichen Anfprüche an die preußiiche Vollsſchule. Be— 
leuchtet von Willibald Beyſchlag. (20 Pfg.) 29. (III. Reihe, 5) 
Wunderfuht und Wunderjchen. Bon Dr. Fr. Danneil, Pajtor in 
Sersfeben. (10 Pig.) 30. (III. Reihe, 6) Die neuejte Antijflaverei- 
bewegung und die evangelische Mifjion in Dftafrifa. Von Dr. Bär- 
winfel, Pfarrer an der Regler Kirche und Vorfigender des evangeli- 
ihen Minifteriums in Erfurt. (15 Big.) 31. (III. Reihe, 7) Können 
wir troß der Kampfesziele unjeres Bundes mit den deutſchen Katholiken 
in Frieden leben?” Vortrag von Dberlandesgerichtsrat Drade in 
Naumburg a. S. (15 Pig.) 32. 33. (III. Reihe, 8, 9) Die religiöje 
Erziehung der Kinder nad) dem Entwurf des bürgerlichen Geſetzbuchs 
für das deutſche Neid und Abänderungsvorſchläge. Von R. Drade, 
Dberlandesgerichtsrat in Naumburg a. ©. (Preis 60 Pf.) 34. 35. 36. 
(III. Reihe, 10. 11. 12.) Aus den Verhandlungen der III. General- 
berjammlung des Evang. Bundes zu Eiſenach, 30. Sept. bis 3. Dtt, 
1889. (Preis 20, 25 und 20 Pfg.) 


IV. Reihe (Heft 1—12) Abonnementspreis 2 ME. 


37. (IV. Reihe, 1) Unfer gemeinjamer Glaubensgrund im Kampf 
gegen Rom. Von Rirchenrat D. Lipjius. Vortrag auf der dritten 
Generalverfammlung des Evang. Bundes in Eifenad. (Preis 20 Big.) 
38. (IV. Reihe, 2) Gegen römijch-Fatholiiche Wiedertaufe. Von Prof. 
D. Witte. (15 PBfg.) 39. (IV. Reihe, 3) Der ſittliche Charakter der 
Sefuiten, eine notwendige Folge ihrer erjten Erziehung. VonDr. A. Krauß. 
(20 Bfg.) 40. (IV. Reihe, 4) Offener Brief an die römiſch-latholiſchen 
Biichöfe und Erzbijchöfe im deutjchen Reich, — eine evangeliſche Antwort 
auf den Fuldaer Hirtenbrief — vom 20. Aug. 1889. (Der Hirtenbrief ift 
im Abdrud vorausgejchidt.) (AO Pfg.) 41. (IV. Reihe, 5) Römiſche Brutder- 
liebe. Eine Gejchichte aus der Neformationszeit. Den Quellen naderzählt 
von &. Gutbrod, ev. Pfarrer (20 Pig.). 42/43. (IV. Reihe, 6/7) Die 
Segnungen des Proteftantismus für Voll und Baterland von Heyn, 
Paſtor in Greifswald. (40 Pfg-) 4. (IV.Neihes) Das Martyrium Philipps 
des Großmütigen in feiner belgijchen Haft. Von Dir. Prof. Dr. Schädel 
in Offenbach a./M. (20 Big.) 45. (IV. Reihe 9) Die Entſtehung des Papit- 
tums. Bon Prof. Lie. E. Mirbt in Marburg. (40 Pfg.) 46. 47. 48. 
(IV. Reihe, 10. 11. 12) Aus den Berhandlungen der IV. Generalver- 
ſammlung de3 Evang. Bundes zu Stuttgart, 22,—25. September 1890. 
(Breis 35, 20, 25 Pfennige.) 


V. Reihe (Heft 1—12) Abonnementspreis 2 ME. 


49. 50. (V. Reihe, 1.2) Aus den Verhandlungen der IV. General— 
verſammlung des Evang. Bundes zu Stuttgart, 92.25. September 1890. 
(Preis 30, 25 Pig.) 51. (V. Reihe, 3.) Ulttamontanismus und Patriotis- 
mus. Eine zeitgemäße Betrachtung von Dr. Carl Fey. (Preis 20 Pig.) 
52. (V. Reihe, 4) Luther in der Politik. Bon TH. Fr. Mayer in Stodad). 
(Preis 20 Pf.) 53. (V. Reihe, 5) Zwei kirchengeſchichtliche Gedenttage. 
Der 18. April 1521 und der 18. Suli 1870 (ein deutjcher Mönch vor 
Kaiſer und Reich und deutjche Biſchöfe vor Papſt und Sejuiten). Von 
Sr. Gieſekke, ev. Pfarrer in Solingen. (Preis 20 Pfg.) 54. (V. Reihe, 6) 
„Dier jteh ich —“ Ich kann auch anders.” Aus den Leben eines 
rön.fath. Biſchofs. Von Dr. R. Krone in Meßlixch. Preis 20 Big.) 
55. (V. Reihe 7) Die unjerer Kirche gebührende Stellung im öffent- 
(ihen Zeben. Vortrag auf der erjten Hauptverfammlung der Provinz 
Sachſen. Bon D. Leuſchner, Konj.-Rat. (Preis 20 Pf.) 56. (V. Reihe, 8.) 
Römiſch⸗katholiſcher und evangelijcher Kirhenbegriff. Bon einem Kon— 
vertiten. (Preis 10 Pig.) 57. (V. Neihe, 9.) „Wifjet ihr nicht, wes 
Geiſtes Kinder ihr jeid? Bon Stadtpfarrer Shmitthenner in Neckar— 
biichofsheim. (Preis 10 Pig.) 58. 59. 60. (V. Reihe, 10. 11. 12.) 
Aus den Verhandlungen der V. Generalverfammlung des Ev. Bundes 
zu Kafjel, 28. Sept. bis 1. Dft. 1891. (Preis 30, 15, 25 Pig.) 


VI. Reihe (Heft 1—12) Abonnementspreis 2 ME. 


61. 62. (VT. Reihe, 1. 2.) Yu3 der Verhandlungen der V. General- 
verjammlung des Ev. Bundes zu Kaſſel, 28. Sept. bis 1. Dft. 1891. 
(Breis 25, 25 Pig.) 63. (VI. Reihe, 3) Pasklals Kampf wider Die 
Sejuiten. Bon Lie. th. F. D. zur Linden, Pfarrer. (Preis 25 Pfg.) 
64. (VI. Reihe, 4) NRedemptoriften und Sefuiten. Won Dr. Richard 
Weitbrecht. (Preis 15 Pig.) 


Yıchdruderei Richard Hahn, Leipzig. 


